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要旨 
教養教育科目『インストラクショナルデザイン入門』において活用した LMS（Moodle）の
学習ログについて分析を行った結果、本授業では小テストやアンケートの出題直後や課題
の締め切り日にアクセス数が多く、特に課題の締め切り日として設定していた月曜日のア
クセス数が多いことが分かった。また、土日のアクセス数は平日に比べて少ない傾向がみら
れた。今後、さらに LMS を活用して授業外での学修を促進するためには、これらの状況を
踏まえ、学生の課外活動の状況や学修行動の特性も考慮したうえで、課題や小テストを設定
していく必要があるだろう。 
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１．はじめに 
 近年、多くの大学において学習管理システム（Learning Management System: LMS）の活用
が盛んになり、それに伴って LMS における学習ログを解析し、教育の改善に役立てようと
する試みが数多く行われている（植野, 2007; 富田, 2012; 石川, 2014）。岡山大学においても、
これまでに全学の LMS として運用されてきた WebClass から Moodle への移行が開始される
など、LMS の活用推進に関心が高まっているところであるが、学習ログの分析や活用につ
いてはこれまでにあまり実践・報告されてきていないのが現状である。そこで本稿では、教
養教育科目『インストラクショナルデザイン入門』において活用した LMS（Moodle）の学
習ログについて、集計・分析を行った結果を報告していく。 
 
２．当該科目の概要 
 分析の対象とした授業科目『インストラクショナルデザイン入門』は、「インストラクシ
ョナルデザインの考え方を理解するとともに、そのモデルを具体的に他者への指導や自ら
の学修活動の改善に活かせるようになること」を目的とし、平成 29 年度の第 3 学期火曜日
7 時限目（16:20-17:20）に実施された。定期試験は実施せず、授業出席時に提出された小レ
ポートや、学期内に数回課した課題と小テストによって成績評価を行った。なお、課題と小
テストに関しては Moodle 上に作成したコンテンツを介して提出および解答を行うようにし
た。また、授業スケジュールは表１のとおりであった。 
 
表 1．授業スケジュール 
日付 授業タイトル 課題 
10 月 3 日 
第 1回 インストラクショナルデザインと
は？ 
 課題１（期限：10 月 8日→10 月 18 日まで
延長） 
10 月 10 日 第 2回 学修の魅力を高めるモデル  なし 
10 月 17 日 第 3回 学修の魅力を高めるモデルの応用  課題 2（期限：10 月 23 日まで） 
10 月 24 日 第 4回 学修の効果を高めるモデル 
 課題 3（内容はアンケート、期限：11 月 6
日まで） 
10 月 31 日 （木曜日の授業実施日のため休み）  なし 
11 月 7 日 第 5回 学修の効果を高めるモデルの応用  なし 
11 月 14 日 第 6回 学修の効率を高めるモデル 
 最終レポートの一次提出（期限：11 月 20
日まで） 
11 月 21 日 第 7回 学修の効率を高めるモデルの応用
 最終レポートの最終提出および小テスト
（期限：11 月 27 日→12 月 4 日まで延長） 
11 月 28 日 第 8回 まとめ  なし 
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 受講者に関して、履修登録者数は 23 名であったが、実際に授業へ出席していた者は 20 名
（男性 14 名、女性 6 名）であり、それぞれの所属は文学部（2 名）、教育学部（2 名）、経済
学部（4 名）、理学部（1 名）、薬学部（1 名）、工学部（6 名）、環境理工学部（1 名）、農学
部（1 名）、マッチングプログラムコース（2 名）となっていた。学年に関しては、本授業科
目の実施日である火曜日が 2 年生の教養教育科目履修曜日となっていたため、2 年生が 17
名と大半を占め、残りは 1 年生、3 年生、4 年生がそれぞれ 1 名ずつとなっていた。 
 
３．学習ログの分析方法 
学習ログは Moodle より取得した。対象とした期間は 1 回目の授業日である 10 月 3 日か
ら最終レポートの提出期限である 12 月 4 日の翌日（12 月 5 日）までとし、ページの閲覧や
課題の提出などについて、同一のアカウントで同時間帯に連続のアクセスがあっても、アク
セス（活動）があるごとにそれぞれを区別して1回とカウントし、集計を行った。分析（集
ス（活動）があるごとにそれぞれを区別して 1 回とカウントし、集計を行った。分析（集計）
計）項目は、コンテンツ項目別のアクセス数、1日ごとのアクセス数、時間帯別のアクセス
数、曜日別のアクセス数、アクセス数ごとの人数分布とした。 
 
４．学習ログの分析結果・考察 
 対象とした期間に、受講者が本授業の Moodle コースにアクセスした総数は 2538 件であ
った。図 1 にコンテンツ項目別のアクセス数を示す。最もアクセスのあった項目は「小テス
ト」であった。「小テスト」のアクセス数が多くなった理由としては、このテストの合格（6
割以上の得点）を単位取得の条件にしていたことや、期間内であれば何度も受験することが
可能で、得点を伸ばすことができるように設定していたことが考えられる。 
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図 1．項目別のアクセス数 
 
1 日ごとのアクセス数を図 2に示す。授業内でアンケートを行った日や課題の締め切り
日にアクセス数が多くなっているのがわかる。また、10 月後半から 11 月前半にかけては
アクセス数が非常に少ない状態となっているが、これは第 4回目と第 5回目の授業が 2週
間空いたことに加え、この期間は課題がほぼ無かった（アンケートのみであった）ことが
重なった影響であると考えられる。一方で、11 月後半は最終レポートの 1次提出や最終提
出、小テストの解答期間となっていたため、他の時期と比べてかなり多くのアクセスがあ
った。 
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図 2．1 日ごとのアクセス数 
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 曜日別のアクセス数（図 3）について、最も多かったのは月曜日であった。これは課題
の提出期限を、基本的に授業前日である月曜日に設定したいたことが大きく影響している
と考えられる。月曜日に次いで多かったのは水曜日であったが、これも火曜日の授業時に
出題した課題を翌日の水曜日に確認している場合が多いためだと考えられる。逆に最もア
クセスの少なったのが土曜日であり、日曜日についても木曜日に次いで 3番目にアクセス
数が少ないことから、土日に課題等に取り組む頻度は平日に比べて少ないことが伺える。
部活動やアルバイトに取り組んでいる者が多いことも受講者アンケートより明らかになっ
ており、こうしたことも土日のアクセス数が比較的少ないことに影響していると思われ
る。 
 
図 3．曜日別のアクセス数 
 
時間帯別のアクセス数（図 4）は 3時間ごとの区間に区切って集計を行ったが、最もア
クセス数が多かった時間帯は 9時～11 時 59 分であった。曜日別の集計で土日のアクセス
数が少ないことを考えると、この時間帯に関しては主に学内の PC 端末やスマートフォン
からのアクセスが多いものと考えられる。次いで 15 時～17 時 59 分、18 時～20 時 59 分が
多くなっているが、これらの時間帯については遅い時間帯になるほど自宅の PC 等の利用
が多くなっているものと思われる。 
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図 4．時間帯別のアクセス数 
 
最後に、アクセス数ごとの人数分布を表 2 に示す。50 件以上 100 件未満のアクセス数が
最も多く 10 名と最も多くなっている。一方でアクセス数が 100 件以上となっている受講者
も 10 名おり、200 件や 300 件を超える者もいるが、これらの受講者に関しては小テストを
何度も受験していることが確認されており、点数を向上させるために受験回数（アクセス数）
が増えたものと考えられる。 
 
表 2．アクセス数ごとの人数分布 
アクセス数 人数 
0 件以上 50 件未満 0 
50 件以上 100 件未満 10 
100 件以上 150 件未満 4 
150 件以上 200 件未満 3 
200 件以上 250 件未満 2 
250 件以上 300 件未満 0 
300 件以上 350 件未満 1 
 
５．今後に向けて 
 岡山大学において全学での Moodle の運用は平成 29 年 9 月に開始したばかりという状況
の中、本授業は平成 29 年 10 月より Moodle を活用して実施したが、1 日ごとのアクセス数
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を見ても分かるとおり、課題や小テスト等、こちらからの働きかけがある場合はアクセス数
が多くなるものの、それ以外の日に関しては全くアクセスが無い日もあり、本授業における
Moodle のコンテンツや活用方法の影響があるにせよ、まだまだ Moodle を定期的に閲覧す
る習慣を学生が身に着けていないものと想像される。平成 30 年 3 月までは Moodle と並行
して WebClass も運用されている状態であり、本授業以外で Moodle を使用していない学生
もほとんどであると考えられるため、本授業だけでなく、他の授業においても Moodle を活
用していくことが、学生の日常的な Moodle の利用につながるのではないかと考えられる。
また、授業を行っていく中で、ほとんどの受講生は特に問題なく Moodle を活用できていた
が、ごく一部の学生については「課題の提出方法がわからない」ということで個別に対応し
たこともあったことから、このような学生をフォローしていく体制も今後必要となってく
るだろう。 
LMS の活用を推進していくにあたって、特に授業外学修の促進が期待されるところであ
るが、本授業のケースにおいて、授業間隔が空き、課題の少なかった 10 月後半～11 月前半
において LMS へのアクセス数が極端に少なくなっていることから、こうした期間を作らな
いようにすることが、授業外学修の習慣を形成していくうえで重要ではないかと考えられ
る。本授業以外のことを考えた場合も、学事暦の関係で授業の間隔が 2 週間以上空く場合
や、逆に週に複数回授業が実施される場合もあるため、これらの日程を考慮して、課題の出
題量や間隔をうまく調整することで、受講者も無理なく効果的に学修を進められるように
なるものと思われる。また、1 日ごとの集計や曜日別の集計結果より、小テストやアンケー
トの出題翌日や課題の締め切り日にアクセスが集中する傾向があるため、これらを考慮し
つつ、受講生の授業外の活動（部活動やサークル、アルバイト等）の状況や学修行動の特性
を考慮したうえで、課題や小テストを設定する必要があるだろう。 
最後に、本稿における LMS の学習ログ分析は本学の授業科目のほんの一例に過ぎないも
のの、本学の学生における学修行動の特性を検討するうえで、ある程度参考になるものであ
ったと考えられる。今後、各授業においてこのような学習ログのデータが蓄積され、個々の
授業および本学の教育改善に広く活用されることを期待したい。 
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